Zur (In-) Kompatibilität von mediengestützter Lehre und Hochschulstrukturen

von Michael Kerres

Eine Vielzahl aktueller Projekte zum mediengestützten Lernen zeigt innovative Wege der Hochschullehre auf. Die dauerhafte Integration auch erfolgreicher Medienprojekte in den Lehrbetrieb wird jedoch oft nicht realisiert. Viele Fördermaßnahmen erreichen nicht die erhoffte Nachhaltigkeit bei der Erneuerung von Lehre. In der Hochschulrealität zeigen sich fundamentale organisatorische Hürden zur Verstetigung entsprechender Ansätze. Die Untersuchung dieser Hindernisse erlaubt die Frage, ob mediengestütztes Lernen mit heutigen Strukturen der Organisation von Lehre an Hochschulen überhaupt kompatibel sei? Statt Medienförderung weiterhin vor allem in Form von Projekten zu organisieren, so die hier vertretene These, sind Initiativen zur mediengestützten Lehre in Zukunft verstärkt in umfassendere Bemühungen zur Hochschulentwicklung einzubinden. 

Problemaufriss 

Digitale Medien werden zunehmend zu einem Werkzeug, das Wissenschaftler/innen ganz selbstverständlich in ihre Forschungs- und Lehraktivitäten einbeziehen und deren Nutzung den Studierenden ganz natürlich vermittelt wird (zum Status vgl. Schulmeister, 2001). Wenn die Werkzeuge verfügbar sind und beherrscht werden, bedeutet dies für die Lehrenden eine zunächst im Grunde vergleichsweise geringe Veränderung ihrer Arbeitsweise: Sie erstellen statt Literaturlisten nunmehr Begleit-Webs zu ihren Veranstaltungen mit Verweisen auf Texte und Materialien; eigene Skripte, multimediale und interaktive Angebote werden auf Server eingestellt; Tutor/innen betreuen Übungen (zusätzlich) im Internet; Lerngruppen tauschen sich im Internet aus. Diese Werkzeugnutzung der digitalen Medien ist an vielen Orten bereits selbstverständlich und wird sich verstetigen auch ohne weitergehende Maßnahmen. 

Geht es dagegen um die Entwicklung von digitalen Lernmedien mit didaktisch aufbereiteten Lehrinhalten, gibt es einen deutlichen Einschnitt, der grundlegende Veränderungen der Arbeitsweise erforderlich macht: von einer weitgehenden autonomen Verantwortung von Lehre hin zu arbeitsteiligen Strukturen der Bildungsorganisation. 

Hochschullehre ist – besonders in Deutschland – weithin geprägt von der Idee der Autonomie der einzelnen Lehrkraft: Sie legt die Lehrinhalte und -ziele in ihrem Lehrgebiet im Wesentlichen fest, sie wählt eine didaktisch-methodische Form der Aufbereitung und Präsentation, definiert die Prüfungsgebiete und -modalitäten und ist bislang auch für Evaluation und Weiterentwicklung der eigenen Aktivitäten in der Lehre verantwortlich, – ein überraschend autonom agierendes System. Dies alles erscheint Hochschullehrenden, die einen Großteil ihrer beruflichen Biografie im System Hochschule verbracht haben, als weitgehend selbstverständlich und manche reagieren empfindlich auf Veränderungen. Es ist zu untersuchen, wie die Implementation mediengestützter Lehre diese etablierten Strukturen infrage stellt. 

Arbeitsteiligkeit als Merkmal digitaler Medienproduktion 

Bei der Konzeption eines Lernmediums sind Lehrinhalte so aufzubereiten, dass deren Bearbeitung den Aufbau bestimmter Kenntnisse und Fertigkeiten ermöglicht. Es sind Lernerfahrungen und -prozesse anzuregen und dabei die Möglichkeiten der Medien möglichst effektiv und effizient zu nutzen. Es sind im Wesentlichen drei Kompetenzen hierbei erforderlich: Sachexpertise, fachdidaktische und mediendidaktische Expertise (vgl. Abbildung 1). Die Verfügbarkeit der Sachexpertise ist im Hochschulsektor in der Regel das geringere Problem. Fachdidaktisches Wissen von Hochschullehrenden ist vielfach erfahrungsbasiert und implizit. Durch Erfahrungen als Studierende, durch eigene Lehrtätigkeit nach dem Prinzip von Versuch und Irrtum, durch Gespräche mit Kolleg/innen und die Beobachtung deren Lehrverhaltens baut sich dieses Wissen auf. Es ist vergleichsweise wenig modellbasiert: Lehrenden fällt es oft schwer, sich über didaktische Modelle und Prinzipien mit anderen zu verständigen und ihr Lehrverhalten an neuere didaktische Modelle auszurichten. Dies erschwert zum einen die Kommunikation mit anderen, gerade in gemeinsam verantworteten Projekten, und zum anderen die „spielerische“ Erprobung alternativer Vorgehensweisen. 

Mediendidaktische Expertise ist ohne die Schnittstelle zur fachdidaktischen Expertise „hilflos“. – Die Mediendidaktik kann zwar die spezifischen Möglichkeiten von Medien aufzeigen, ohne die notwendigen Sachkenntnisse lassen sich jedoch keine angemessenen Lernangebote entwickeln. Diese hier angedeutete Problematik wird in Medienprojekten besonders dann virulent, wenn sie eine Reihe von Lehrstühlen oder Instituten einbezieht. 
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Abbildung 1: Kompetenzen bei der Produktion didaktischer Medien 

Bei der Entwicklung geht es darum, die mediendidaktischen Konzeption umzusetzen. Ganz allgemein kann man dies, unabhängig von der Art des Mediums, als Software-Entwicklung beschreiben. Über den Prozess der Software-Entwicklung und dessen Management liegen umfangreiche Erkenntnisse und Modelle vor, da man erkannt hat, wie schwerwiegend mangelhaftes Management der Software- Entwicklung Projekterfolge beeinträchtigen können. Anders als bei konventionellen Software-Projekten kommen bei didaktischen Projekten mit multimedialen Komponenten die Produktion von audiovisuellen Elementen (Video, Computergrafik und –animation, Vertonung etc.) und deren Gestaltung (Oberflächen-Design, Layout etc.) hinzu. Es ist offensichtlich, dass die Entwicklung hochwertiger mediengestützter Lernangebote in der Regel arbeitsteilig erfolgt. Dabei erhöht sich beim Übergang von Druckerzeugnisse zu audiovisuellen (elektronischen) und vor allem beim Übergang zu digitalen Medien die Anzahl und Verschiedenheit der für die Erstellung des Endproduktes benötigten Kompetenzen 

Die Problematik der Arbeitsteiligkeit stellt sich in den einzelnen Phasen, kurz gefasst, wie folgt dar: 

· Bei der Konzeption stellt sich die für Viele ungewohnte Notwendigkeit, mit Anderen gemeinsam Lehrinhalte zu planen und zu verantworten, – nicht nur für die eigene Lehre, sondern auch für die Lehre an anderen Orten. Die Übertragbarkeit von Materialien über den institutionellen Kontext des Autors oder Projektleiters hinaus, ist ein Anforderung an die Konzeption eines medialen Lernangebotes, die eine mediendidaktische Beratung erforderlich macht. 

· Bei der Entwicklung muss ein Projekt auf eine etablierte Produktionsumgebung aufsetzen können. Es ist wenig effizient, wenn ein Projekt die erforderlichen Kompetenzen für die Medienentwicklung „innerhalb“ des Projektes aufzubauen versucht. Es muss auf Einrichtungen und Prozesse zurückgreifen können, die sich reibungslos in die Projekte einbinden lassen. Die bisherige, vielfach zerstückelte Organisation entsprechender Kompetenzen in Rechenzentren, Medienabteilungen etc. wird den Anforderungen einer professionellen Wertschöpfungskette selten gerecht. 

· Bei der Durchführung mediengestützter Lehre stellt sich das Problem der Ressourcen. In Projekten werden üblicherweise erhebliche Summe in die Entwicklung gesteckt, die Nutzung der Projektergebnisse in der Lehre wird dagegen vernachlässigt und offensichtlich wenig bezuschusst. Dies führt dazu, dass der didaktische Nutzen von Projekten gegen Null tendiert, wenn die Durchführung mediengestützter Lernarrangements nicht gesichert ist. Ebenso problematisch ist es, wenn die Wartung (Eliminierung von Fehlern, Portierung auf neue Betriebssystemversionen etc.) solcher Medienprodukte nicht gesichert ist. 

· Weitgehend ungelöst ist schließlich die Dissemination entsprechender Medien. Während in der Forschung ein intrinsisches Interesse an der möglichst weiten Verbreitung von Projektergebnissen besteht, existieren nur wenig Anreize für die Dissemination von Ergebnissen didaktischer Medienprojekte, um die faktische Nutzung von Medien an anderen Orten zu ermöglichen. Die Wirksamkeit von Investitionen in Medienprojekte wird maßgeblich beeinflusst durch geeignete Mechanismen zur Verbreitung vorliegender Projektergebnisse und Erkenntnisse. 

Arbeitsteilige Organisation von Medienentwicklung an Hochschulen 

Das entscheidende Problem bei Medienprojekten an Hochschulen scheint also die für Medienproduktionen erforderliche Organisation von Arbeitsteiligkeit zu sein. Gerade an deutschen Hochschulen ist die Lehrstuhleinheit die zentrale, in wesentlicher Hinsicht autonome operative Einrichtung. Eine solche „ganzheitliche“ Organisation von Lehre hat für den konventionellen Lehrbetrieb durchaus seine Vorzüge; für die Organisation mediengestützter Lernangebote ist dieses Prinzip problematisch. 

Anders als in der Forschung sind Strukturen und Mechanismen der Koordination und Kooperation in der Lehre (sei es im Fachbereich, innerhalb einer Hochschule oder hochschulübergreifend) vielfach nur rudimentär entwickelt. Für die Durchführung von Medienprojekten an Hochschulen kommt erschwerend hinzu, dass Dienstleistungseinrichtungen vielfach einen schweren Stand haben. Mehr noch als in der Wirtschaft fällt die Arbeitsteilung und Zusammenarbeit zwischen Lehreinheiten und zentralen Einrichtungen an vielen Einrichtungen auffallend schwer. 

Bei vielen Produktionen im Hochschulsektor sind nicht zuletzt wegen dieser Schwierigkeiten oft „Einzelkämpfer“ anzutreffen, die von der Idee bis zur Umsetzung eines Mediums alle Schritte alleine bewältigen. Das Problem ist dabei, dass die erforderlichen Kompetenzen für die Fertigstellung eines hochwertigen Medienproduktes in der Regel so vielschichtig sind, dass sie selten in einer Person zusammenfallen. Die Aneignung aller notwendigen Teilkompetenzen ist für den Einzelnen unrealistisch bzw. mit einem im Grunde übertrieben hohen Zeitaufwand verbunden. 

Welche organisatorischen Voraussetzungen werden für die arbeitsteilige Organisation von Medienprojekten und -produktionen benötigt? Erforderlich werden Strukturen, die Dienstleistungen für die Konzeption, Entwicklung, Durchführung und Dissemination von mediengestützter Lehre sicherstellen. Eine Reorganisation vorhandener Strukturen und Prozessen ist notwendig, da an der Wertschöpfungskette mediengestützter Lehre eine Reihe, in der Regel bereits existierender Einheiten (an Instituten, Rechen-, Medien-, Weiterbildungs-, Transfer- und hochschuldidaktischen Zentren, Bibliotheken etc. ) beteiligt sind, die in diese Kette in der Regel nicht hinreichend oder nicht genügend effizient eingebunden sind. Unter Berücksichtigung der speziellen Rahmenbedingungen, Anforderungen und Zielsetzungen einer Hochschule sind unterschiedliche Varianten denkbar (vgl. Kerres, 2001b): 

(a) Schaffung einer neuen Einrichtung in der Hochschule 

(b) Konsequente Koordination der Arbeit zentraler Einrichtungen 

(c) Zusammenlegung (zentraler) Einrichtungen (Zentraler Medienservice) 

(d) Verlagerung nach Außen (Outsourcing) 

(e) Aufbau von (hochschulübergreifenden) Kompetenzzentren 

(f) Aufbau eines koordinierten hochschulinternen Netzwerkes (Dezentralisierung) 

An vielen Standorten wird über die Zusammenlegung zentraler Einheiten diskutiert bzw. werden bereits entsprechende Reorganisationen durchgeführt. Das Austauschen von Türschildern stellt allerdings noch keine Reorganisation von Prozessen und Strukturen dar. Vielmehr entstehen mit der Zusammenlegung von Einrichtungen und der Schaffung großer organisatorischer Einheiten neue Führungsprobleme, vor allem wenn mit vorhandenem Personal operiert werden muss. Bei der Einrichtung neuer zentraler Einheiten in Hochschulen oder hochschulübergreifender Einrichtungen wird das Problem der Kosten vielfach als kritisch bewertet. Zu bedenken ist jedoch, dass sich diese Strategie in der Vergangenheit als durchaus erfolgversprechend erwiesen hat, um zügig Erfolge zu erzielen und den mühsamen und unsicheren Weg einer Reorganisation zu vermeiden. In Großbritannien ist man mit den CTI-Centers den äußerst erfolgreichen Weg gegangen, hochschulübergreifende, fachbezogene Kompetenzzentren an verschiedenen Hochschulen einzurichten, die entsprechende Medienprojekte national steuern (Martin, 2000). Varianten eines systematischen Outsourcing – sei es an bestehende Unternehmen oder die (Beteiligung an der) Gründung externer Einrichtungen, auch mit anderen Hochschulen zusammen – werden in der Diskussion bislang kaum in Betracht gezogen, auch wenn die neuen Hochschulgesetze dafür Möglichkeiten eröffnen. Die weitgehende Dezentralisierung der Dienstleistungen in einem Kompetenz-Netzwerk von Lehrstühlen, Instituten etc. könnte eine perspektivisch attraktive Variante darstellen, die jedoch ein hohen Koordinationsbedarf impliziert. 

Für die Organisation derartiger Dienstleistungen gibt es nicht die eine optimale Lösung. Eine Lösung, bei der Aufgaben lediglich zusammengelegt, umbenannt oder verlagert werden, ist nicht hinreichend. Es geht vielmehr um andere Inhalte und ein anderes Selbstverständnis der Dienstleistungsanbieter, die Aufgaben und Prozesse sind neu zu strukturieren und es sind andere Qualifikationen bei den Mitarbeitenden und Führungskräften gefragt. 

Innovationsmanagement 

Die Verstetigung mediengestützter Lehre kann nicht auf der Basis von Medienprojekten gelingen, sondern erfordert eine Reorganisation von Lehre. Die Zukunft mediengestützter Lehre ist mit Überlegungen zur Hochschulentwicklung zu koppeln (Müller-Böling, 2000). Dabei wären etwa folgende Elemente zu berücksichtigen (Kerres, 2001a): 

· Reform der Lehre: Welche (neuen) Lehrinhalte wollen wir vermitteln?, Welche (neuen) Methoden des Lehrens und Lernens streben wir an? 

· Produktion mediengestützter Lernangebote (einschl. Erstellung einer mediendidaktischen Konzeption, Entwicklung von Medien) und Distribution der Medien (einschl. Sicherung deren Nutzung).

· Entwicklung der personellen und strukturellen Voraussetzungen für die erfolgreiche Mediennutzung (Personal- und Organisationsentwicklung, u.a. durch Qualifizierungsmaßnahmen und Anpassung der organisationalen Rahmenbedingungen).

· Ausbau und Sicherung von Infrastruktur (Ausstattung in Hard- und Software ebenso wie die Verfügbarkeit von Dienstleistungen für deren Einrichtung, Wartung, Pflege).
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Abbildung 2: Das magische Viereck mediendidaktischer Innovation

Diese Elemente lassen sich nun nicht isoliert verfolgen und können auch nicht gegeneinander „ausgespielt“ werden, – sie bedingen sich untereinander (vgl. Abbildung 2). Die Bezeichnung „magisches Viereck mediendidaktischer Innovation“ (vgl. Kerres, 2001a) soll deutlich machen, dass die skizzierten Aktivitäten in ein ausgewogenes Gleichgewicht zu bringen sind. Es macht z. B. wenig Sinn, in umfangreiche Infrastruktur zu investieren, wenn nicht die personellen und organisationalen Voraussetzungen zu deren Nutzung gegeben sind. Auch die Produktion neuer Medien ist wenig zielführend, wenn nicht geklärt ist, wo, wie und von wem diese Medien genutzt werden können. Ein wesentlicher Aspekt betrifft die didaktische Reform: Welche (neuen?) Inhalte sollen mit welcher (neuen?) Methoden vermittelt werden? Denn die mit den Medien verknüpften Hoffnungen auf ein anderes Lernen machen es notwendig, sich mit dem Problem didaktischer Reform und damit gleichzeitig auch dem Widerstand gegen solchen Veränderungen auseinander zusetzen: Wollen wir wirklich konsequent neue Wege des Umgangs mit Wissen und Lernen beschreiten? 

Die Einführung alternativer Methoden des Lernens, wie etwa die Hinwendung zu stärker handlungsorientierten, konstruktivistischen Ansätzen, hat weitreichende Implikationen für die betroffenen Individuen und Organisationen. Sie bedeutet letztlich eine Re-Organisation des Umgangs mit Wissen in einer Organisation. Es ist folglich zu fragen, welche Voraussetzungen diese Prozesse begünstigen und wo diese Veränderungsprozesse ansetzen können.

Fazit

Mediengestütztes Lernen und Lehren wird an vielen Stellen alltäglicher Bestandteil von Hochschule. Eine Reihe von Projekten und Einrichtungen haben das Experimentierstadium hinter sich gelassen und sind mit den Problemen der Durchführung und Fortführung unter den gegebenen Rahmenbedingungen konfrontiert. Nun gilt es die organisationalen Voraussetzungen mediengestützter Lehre zu diskutieren und mit dem gleichen Elan voran zu treiben, wie er durch die bisherige Förderung von Einzelprojekten ausgelöst wurde. Die notwendigen Maßnahmen sind nunmehr auch auf Hochschulebene energisch fortzuführen. 

In den Mittelpunkt mediendidaktischer Theorie und Praxis rücken zunehmend Kriterien wie: 

- Übertragbarkeit als Forderung an mediendidaktische Konzeptionen,

- Einbindung der Medienentwicklung in etablierte, professionelle Produktionsumgebungen,

- Sicherung des tatsächlichen Einsatzes von Medien in der Lehre,

- Implementierung von Maßnahmen zur Dissemination von Projektergebnissen (Sicherung der faktischen Übertragung). 

Hiermit wird deutlich, dass sich die Mediendidaktik nicht nur um didaktisch hochwertige Medienprodukte kümmern darf, sondern auch und zwar zunehmend um die strukturellen Rahmenbedingungen, die den erfolgreichen Medieneinsatz in der Lehre ganz wesentlich determinieren. Wenn dies nicht wesentlich konsequenter verfolgt wird, besteht die Gefahr, dass die aktuellen Medienprojekte wie bisher isolierte Inseln ohne dauerhafte Wirkung auf den Lehrbetrieb bleiben. 
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