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Virtuelle Identitaten, Reale Beratung

Zur transformativen Rolle von Avataren und Kunstlicher Intelligenz
beim Beratungstraining in Virtual Reality
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Ausgangslage

(Kerres, 2024; Evangelou et al., 2024; Agboola Sogunro, 2005; Salas et al., 2009; Gerardi et
w 7 al., 2010; Meyerbroker & Emmelkamp, 2010; Sitzmann, 2011; Schmid Mast et al., 2018;
18. September 2025 | Nirnberg LL earning lab Laker & Powell, 2011)



18. September 2025 | Nirnberg | Dominik Evangelou



Ausgangslage: Theoretischer Uberblick

echanismus fur das Lernen (Thatcher, 1990; Kriz & Saam,

wei unterschiedliche Debriefing-Arten (e.g. Dufrene & Young, 2014;
‘ uctkar-Flude et al., 2021; Favolise et al., 2024)

* Moderiertes Debriefing (The Inascl Board Of Directors, 2011)
Selbstdebriefing

* Studien zeigen: Debriefing wirkt (Boet et al., 2011; Tilton, 2013;
Tilton et al., 2015; Verkuyl et al., 2018)

* Spannungsfeld: Moderietes Debriefing & akademisierter
Hochschullehre
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Ausgangslage: Forschungsfragen

\
- Hat das Erstellen eines eigenen Avatars als
digitale Reprasentation eines Selbst positiven
Einfluss auf Lerneffekte?
y %
\
Inwieweit kann kinstliche Intelligenz als
adaquates Mittel fur die Durchfihrung von Post-
Simulations-Debriefings genutzt werden?
)

L 11 learning lab



Hypothesen

Hla-e: +

Selbsterstellter Avatar

Standard-Avatar Chatbot-Debriefing
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Forschungsdesign: Pilotstudie
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Forschungsdesign: Pilotstudie

Eigener Avatar + Angeleitetes,
strukturiertes Debriefing

#+8

Eigener Avatar + Kl-geleitetes
Debriefing

® +5

Kein eigener Avatar + Angeleitetes,
strukturiertes Debriefing
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Kein eigener Avatar + Kl-geleitetes
Debriefing
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Forschungsdesign: Pilotstudie

Debriefing

Messzeitpunkt Il

Messzeitpunkt | VR-Simulation Messzeitpunkt Il
. g Selbstwirksamkeit,
Briefing, Berat } :
Biografische Daten, eratungs f)mpe Sy
Embodiment,
Vorerfahrungen, Prs
Selbstwirksamkeit, < " rasBenIz, :
Beratungskompetenz Ophitive Belastung,
Engagement

|

Selbstwirksamkeit,
Beratungskompetenz,
Kognitive Belastung,
Engagement,
Debriefing
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Datenanalyse: Pilotstudie
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Datenanalyse: Pilotstudie

age M =22;SD=8.7

39 weiblich, 6
mannlich
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Datenanalyse: Avatar

Self-efficacy (t1)
Self-efficacy (t2)

Counseling competence (1)
Counseling competence (t2)
Embodiment
Perspective-Taking
Engagement

Presence

) =0.26, p = .615 - Selbstwirksamkeit
,43) = 0.32, p = .574 - Beratungskompetenz

t(42.99) = 0.72, p = .476 > Prasenz

t(39.52) = 0.26, p = .796 > Embodiment

W =301.5, p = .274 - Perspektiviibernahme

W = 268.5, p =.728 - Engagement

LL L L (Evangelou et al., 2025b, in press)



Datenanalyse: Debriefing

Average increase in self-efficacy for moderated debriefing (left) and self-
debriefing (right). While the original Likert scale ranged from 1 to 6, only the
relevant range from 3 to 5 is displayed here (mzp = measurement point).

t(44) = 3.47, p < .001 > MZP 1 zu MZP3
t(44) = 3.94, p < .0001 > MZP 2 zu MZP 3

Average increase in counseling competence for moderated debriefing (left)
and self-debriefing (right). While the original Likert scale ranged from 1 to 8,

only the relevant range from 5 to 7 is displayed here (mzp = measurement
point).

t(44) = 4.27, p < .001 > MZP 1 zu MZP 3
t(44) = 5.56, p < .001 > MZP 2 zu MzP 3

F(1,43) = 0.001, p = .971 - Selbstwirksamkeit
F(1,43) = 0.46, p = .500 - Beratungskompetenz

(Evangelou et al., 2025c, submitted)



Datenanalyse: Debriefing

t(39.806) = 3.68, p = .0007

L1 (Evangelou et al., 2025¢, submitted)



Datenanalyse: Cognitive Load

t(43) = 0.59, p = .557 > ICL
U=204,p=.267 > ECL
t(43) = 1.40, p = .169 > GCL

Cognitive Load Measure

Debriefing Condition . Moderator-led debriefing Chatbot-led debriefing

(Evangelou et al., 2025d, submitted)



Fazit
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Fazit

KI als adaquates Mittel

Relevanz eines Avata rs‘ h"gh
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Fazit
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exploring the future of learning
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