
Nur 30% der Messinstrumente geben einen 
Reliabilitätsschätzer an 

Fehlende Vergleichbarkeit
→ Kein Matching von Begriff und 

Operationalisierung möglich
→ Inhaltlicher Diskurs nicht abbildbar
• Zusammenfassung und Literaturüberblicke 

kaum möglich
• Best Practice kann nicht identifiziert werden 
• Wissenschaftskommunikation und Praxistransfer 

nicht abbildbar

• Es wurden 246 verschiedene Messinstrumente 
verwendet. 

• In 36 Studien wurden bestehende 
Messinstrumente verwendet

• Nur 4 Messinstrumente wurden mehr als einmal 
verwendet

Zur psychometrischen Erfassung von Lern-
engagement: Wo sind die Messinstrumente?!

Katja Buntins, Anna Heinemann, Louis Peters & Michael Kerres

Theoretischer Hintergrund
Lernengagement 
• gewinnt zunehmend an Bedeutung (Aparicio et al., 2021)

• ist ein Bindeglied zwischen soziodemographischen Variablen des Lernenden, Didaktik und psychosozialen Variablen auf der einen Seite 
und dem Lernergebnis auf der anderen Seite (Kahu, 2013)

• Ist über viele Formen der Messungen möglich z.B. Fragebögen, Verhaltensanalysen, Interviews, Verhaltensbeobachtungen und Log-
Daten (Cai et al., 2018; Henrie et al., 2015; Henrie et al., 2018)

Messung
Fragebögen Items und Fragen in schriftlichem Format

Interviews Instrumente, die in mündlicher Form durchgeführt werden

Verhaltensbeobachtung Kodierung von beobachtbaren Lernaktivitäten 

Behavioral Traces automatisierte Datenerfassung, z. B. Log Daten

Andere wenn keine dieser Kategorien passt (z. B. Lerntagebücher)

Lernengagement 
Affektive Prozesse Emotionen, Motivation, Zufriedenheit, auch Angst oder 

Frustration

Kognitive Prozesse Verständnis der Lerninhalte, kreatives Denken und kritische 

Reflexion

Metakognition/Lern-

strategie

kognitive Prozesse der Selbstregulierung

Verhaltensprozesse Beobachtbares Verhalten z.B. Beteiligung

Soziale Lernprozesse Soziale Interaktion

Student Engagement Alle Student Engagement Dimensionen innerhalb eines 

Messinstrumentes

Reliabilität
Getestet mindestens ein Reliabilitätsschätzer angegeben

Nicht getestet kein Reliabilitätsschätzer oder anderer psychometrischer 

Indikator

Technologischer Kontext
Generisches Instrument bezieht sich nicht auf ein digitales Umfeld

Technologiebas. 

Instrument

Bezieht sich auf die Verwendung einer bestimmten 

Technologie

In 42 % der Studien sind die verwendeten Mess-
instrumente nicht beschrieben oder genannt

Fehlende Reproduzierbarkeit
→ Operationalisierung nicht nachvollziehbar
→ Replikation nicht möglich
Replikationen…
• schaffen Vertrauen in die Ergebnisse (Bauernfeind, 

1968)

• ermöglichen verzerrende Effekte zu finden 
(Klein et al., 2014)

• ermöglichen Generalisierungen auf andere 
Kontexte (Makel & Plucker, 2014)

Validität der Ergebnisse
→ Es ist unklar, was die Messinstrumente messen 
→ Es ist unklar, wie exakt die Messinstrumente 

das Konstrukt messen
• Aussagekraft der meisten Forschungsergebnisse 

unklar
• Die statistische Power kann reduziert sein 
• Wahre Zusammenhänge können maskiert sein 

(Carroll, 2006)

Methodischer Ansatz
Datenherkunft
• Sekundäranalyse eines Systematic Reviews (Bond et al, 2020)

• Betrachtet wurden die Messungen in den Primärstudien 
Kodierung

Ergebnisse und Implikationen

Bestehende Messinstrumente
• Nach Möglichkeit sollten 

bestehende 
Messinstrumente verwendet 
werden

• Hierbei sollen 
psychometrische Kriterien 
verwendet werden

Entwicklung neuer 
Messinstrumente

• Wenn man sich gezwungen 
sieht ein Messinstrument zu 
entwickeln, sollte man sich 
folgende Fragen stellen:
(1) Gibt es bereits ein bestehendes 

Instrument? 
(2) Können bestehende 

Messinstrumente adaptiert 
werden? 

(3) Braucht es einen spezifischen 
Fragebogen? 

(4) Habe ich die zeitlichen und 
finanziellen Ressourcen? 

(5) Habe ich im Team das 
psychometrische Wissen?

Perspektiven
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